SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 133/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN . . ;. Ustov
na vykon trestu odnatia slobody | . zastipeného Mgr. Patriciou Urbanovou, advokatkou,
Sladkovi¢ova 9, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 55N/8/2022 zo 14. marca
2024 a postupu a uzneseniu Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1Tos/37/2024 z 30. septembra 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 18. januira 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava zaruCené¢ho €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), a to uznesenim okresn¢ho siudu
sp. zn. 55Nt/8/2022 zo 14. marca 2024 a postupom krajského sudu v konani sp. zn. 1Tos/37/2024
a jeho uznesenim sp. zn. 1Tos/37/2024 z 30. septembra 2024. Ziada zrusit’ rozhodnutie krajského
stdu, vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie, priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 1Tk/2/2015
z 13. marca 2017 (pravoplatnym 19. septembra 2017) bol staZovatel’ uznany vinnym z organizécie
trestného ¢inu vrazdy v Stadiu pokusu, ktory sa mal spachat’ v presne nezisteny deft v mesiaci jul
2002 tak, ze prikazal || N z2vrazdic . N2 tento G¢el mu poskytol dve kréatke
gulové zbrane a povedal mu, nech si na spachanie skutku prizve ||| | j . Nésledne [l
Il 11. augusta 2002 asi 0 2.00 h po privezeni na miesto skutku pred obytny blok 5/A | R
I B (csockoat vystrelil na [ ktorého zasiahlo 5
projektilov. Poskodeny tento wtok preZil. Umyslom spachania tohto trestného &inu u stazovatela
bolo posilnenie svojho postavenia v prostredi osdb pachajicich tresni ¢innost’ a zvySenie jeho



prijmov najmé z vyberania vypalného a z inej nelegalnej ¢innosti. Okresny sud uznesenim sp. zn.
55Nt/8/2022 zo 14. marca 2024 navrh stazovatela na povolenie obnovy konania v zmysle § 394
Trestného poriadku zamietol.

3. Stazovatel’ podal navrh na povolenie obnovy oznaCeného konania, opierajic sa o viaceré

skuto¢nosti, najmi list napisany || GGG icho manzelke |GGG vipoved
odstdeného |G viyroved I dohody medzi spolupracujicimi osobami

s organmi Cinnymi v trestnom konani. Okresny sid uznesenim sp. zn. 5S5Nt/8/2022 zo 14. marca
2024 névrh st'azovatel’a na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku zamietol.
Vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a po nom dospel k zaveru, Ze v konani nevysli najavo také
skutoCnosti a dokazy sudu skor nezname, ktoré by mali potencidl samy osebe, resp. v spojeni
so skuto¢nost’ami a s dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ navrhu na povolenie obnovy vyhoviet.

4.V staznosti proti uzneseniu okresného sudu stazovatel poukazal ako na zasadni novu
skuto¢nost, ktord nebola v pdvodnom pravoplatne skonéenom konani prezentovani, Ze¢ |l
. od. Bl bola byvalou priatel’kou poskodeného | . 2 to mohol byt mozny
motiv | N I proti poskodenému. Dalsia namietka smerovala k zhodnoteniu znaleckého
posudku Mgr. Slavky Jadekovej &. 4/2014 z 25. maja 2015 o vierohodnosti || | | | . Prive
svedok | bo0! v posudzovanej veci jedinym priamym ddkazom obzaloby.
Jeho vypoved’ dal do stvisu s konanim vedenym na okresnom sude pod sp. zn. 3Tk/2/2015
v trestnej veci obzalovaného || (obzalovany bol oslobodeny spod obzaloby), v ktorom bol
spolupracujtci svedok | | . ktorého vypoved sud vyhodnotil ako znaéne protichodnul.

5.V napadnutom uzneseni krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolacia argumentécia st'azovatel'a
jelen zopakovanim argumentdcie ndvrhu na obnovu konania a vyjadrenim nesthlasu
s vyhodnotenim novo predloZenych dokazov a skutocnosti, ktoré viedli okresny sud k zamietnutiu
tohto navrhu. Odovodnenie rozhodnutia okresného sidu povazoval krajsky sud za dostatocné
a presvedCivé. Okresny sud podrobne a logicky vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zaveru, Ze
v pripade stazovatela nie su splnené¢ podmienky na povolenie obnovy konania. Krajsky sud
zastaval nazor, ze vzhl'adom na doévody obnovy konania uvadzané stazovatel'om si okresny sud
vytvoril dostato¢ny zaklad pre svoje rozhodnutie a zaroven sa vysporiadal so vSetkymi
kvalifikovanymi nadvrhmi staZovatel'a na vykonanie dokazovania tak, ako to okresny sid podrobne
uviedol vo svojom uzneseni. Skuto¢nosti uvaddzané stazovatelom v navrhu na povolenie obnovy
konania, duplicitne uvedené aj v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ako aj skutocnosti
zistené z dokazov navrhnutych stazovatelom su vyjadrenim jeho nesthlasu s trestnym postihom
a vyjadruju predstavu stazovatela o tom, ako mal sid v zdkladnom konani postupovat’ a hodnotit’
dokazy, avSak neposkytuju také nové skutocnosti, ktoré by boli sidu skor nezname, resp. ktoré by
boli svojim obsahom takého zésadného charakteru, ze by samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a s dokazmi sudu skér znamymi odévodiiovali iné rozhodnutie o vine. Vypoved
svedka || (ktory mal v tejto trestnej veci docasne odloZzené vznesenie obvinenia)
nebola jedinym usvedéujucim dokazom. Dalsim dokazom bola vypoved svedka |HEE(ktory
mal v tejto veci tiez doCasne odloZzené vznesenie obvinenia). Okresny sud vyhodnotil vypovede
tychto svedkov zvlast’ starostlivo s poukazom na to, Ze ide o ,kajucnikov®, a nezistil motiv,
pre ktory by mali nepravdivo usved&ovat’ obzalovaného || . Ich svedectvo bolo nepriamo
podporené aj vypovedami svedkov || Gz - TG S <ok TG i
uviedol, 7e ako svedok usved¢uje obzalovaného || BB 2 v inych trestnych veciach.



Uz v tomto konani svedkynha || || BB vypovedala, 7e¢ je manzelkou svedka |
od roku 2005 a priatelit’ sa zacali v roku 2001. Z povodného dokazovania vSak vyplynulo, ze

poskodeny | v case spichania skutku mal vztah so || . «tor: Zila
spolo¢ne s poskodenym v prenajatom byte asi dva az tri roky. Po skutku uz s poSkodenym
nebyvala. Ziarlivost ako dovod na péachanie trestného &inu spolupracujuceho svedka [ N |
B & poskodenému [ ic |cn domnienkou stazovatela, ktord nie je verifikovana.
V tomto smere ani list zaslany ||| [ | | N jcho manZelke (ktorého obsah okresny sud
vyhodnotil z hl'adiska obsahu ako neurcity), nie je mozné hodnotit, ze svedok v konaniach
vedenych proti || vypovedal ucelovo. Pokial ide o d’alsie dévody na obnovu konania
— namietky proti zdkonnému sudcovi v zdkladnom konani ¢i zloZeniu senatu krajského sudu
konajticeho o odvolani, ide o ndmietky procesného charakteru a tieto mézu byt predmetom iného
mimoriadneho  opravného prostriedku, a preto krajsky sid rozhodol uznesenim
sp. zn. 1Tos/37/2024 z 30. septembra 2024 tak, ze staznost podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako nedévodnt zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti napada zavery krajského sudu, ktoré povazuje
za arbitrarne, nespravne a protire¢iace zakonnej uprave obnovy konania podl'a Trestného poriadku.
Z obsahu predostretej argumentacie mozno vyvodit, ze stazovatel sa nestotoznuje so zavermi
oboch konajucich sidov, ktoré nevyhoveli predmetnému navrhu na povolenie obnovy konania.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze vykonanym dokazovanim doslo k preukdzaniu splnenia podmienky
na povolenie obnovy konania vzhladom na existenciu novych dokazov, ktoré siidu v pdvodnom
konani neboli zndme, spdsobilych aspont v rovine pravdepodobnosti privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci pre stazovatela. Stazovatel poukazuje na skutoCnost, Ze doSlo k zmene
vypovede poskodeného, ktorad bola sticastou dokazovania, o novy motiv konania spolupracujiceho
obvineného || proti poskodenému, ktory viak v pdvodnom konani pred okresnym
sudom nebol prezentovany ani skimany. V Ustavnej st'aznosti stazovatel’ uvadza, ze z jeho navrhu
ajeho naslednej vypovede na verejnom zasadnuti malo byt zrejmé, Ze sa stazovatel domahal
prehodnotenia ddkazov, ktoré boli v pdvodnom konani riadne vykonané a vyhodnotené
individudlne, ako aj vich sthrne. Krajsky sid mal arbitrarne vyhodnotit nim prezentované
okolnosti ako také, ktoré nespliaju kritéria dovodov na povolenie obnovy konania predpokladané
§ 394 Trestného poriadku, a napadnutym uznesenim jeho staznost’ proti rozhodnutiu okresného
sudu arbitrdrne zamietnut. Tymto postupom vSeobecnych stdov malo ddjst podla nazoru
stazovatela k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Presktimal, ¢i tistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o istavnom
sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o Gstavnom sude) a osobitné



nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gistavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zékona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o tistavnom sude].

I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim okresného stidu:

9. Stazovatel sice v petite svojej Uistavnej staznosti neziada uznesenie okresného stidu zrusit, avsak
z obsahu uvodnej Casti Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel napada nielen postup
arozhodnutie krajského sudu, ale rovnako za porusSovatela svojich ustavnych prav oznacuje
aj okresny sud ajeho rozhodnutie. Na margo uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze v zmysle
principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sid v konani podla
¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a tstavny sud, priCom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne v§eobecné sudnictvo a stavny
sud az subsidiarne.

10. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. 55Nt/8/2022
zo 14. marca 2024, ustavny sud konStatuje, Ze vo vztahu k tomuto uzneseniu okresného sudu
disponoval stazovatel' opravnym prostriedkom — staznost'ou. O st'aznosti bol opravneny a povinny
rozhodnut’ krajsky sud ako std nadriadeny. StaZzovatel' podal proti rozhodnutiu okresného stidu
staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1Tos/37/2024 z 30. septembra 2024.
Stazovatel teda vyuZil moZnost’ podania staznosti ako riadneho opravného prostriedku proti tomuto
uzneseniu okresného stidu, o ktorom bolo krajskym stidom aj rozhodnuté.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost’ v casti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci tstavného stidu na jej
prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznaCenych priav napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu:

12.7Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou uUstavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zadkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych ddovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



13. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov.
Presktimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred Gstavnym sudom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruseniu zékladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sudmi vydané
rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky oddvodnené. Do obsahu zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

14. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti alebo
dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnost'ami
a s dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by
povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku siid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

15. V napadnutom uzneseni krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu okresného stidu, ktorym
bol navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty, nemoZno vytknut’ Ziadnu chybu ¢i nedostatok.
Odovodnenie rozhodnutia okresného sudu povazoval krajsky sud za dostato¢né a presvedCivé,
okresny sud podrobne a logicky vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zaveru, ze v pripade staZzovatela
nie su splnené¢ podmienky na povolenie obnovy konania. Krajsky sud zastaval nazor, ze vzhl'adom
na dovody obnovy konania uvadzané staZzovatelom si okresny sud vytvoril dostato¢ny zaklad
pre svoje rozhodnutie a zaroven sa vysporiadal so vSetkymi kvalifikovanymi navrhmi st'aZovatel’a
na vykonanie dokazovania tak, ako to okresny sud podrobne uviedol vo svojom uzneseni.
Skuto¢nosti uvadzané stazovatelom v navrhu na povolenie obnovy konania, duplicitne uvedené
aj v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ako aj skuto€nosti zistené z dokazov navrhnutych
stazovatel'om su vyjadrenim jeho nestihlasu s trestnym postihom a vyjadruju predstavu st'azovatel'a
o tom, ako mal sud v zdkladnom konani postupovat’ a hodnotit’ dokazy, avSak neposkytuju také
nové skutocnosti, ktoré by boli stidu skor nezname, resp. ktoré by boli svojim obsahom takého
zasadného charakteru, Ze by samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a s dokazmi sudu skor
znamymi odovodiiovali iné rozhodnutie o vine.

16. Vychadzajlc z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu (v spojeni s Castou
odovodnenia uznesenia okresného sudu, s ktorou sa krajsky sud v napadnutom uzneseni stotoznil),
ako aj z citovanej relevantnej pravnej Upravy bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia
krajského stidu d’alej analyzovat’, ked’Zze st podl'a nazoru ustavného stidu dostato¢ne vypovedné,
¢osa tyka zodpovedania otdzky, ¢i navrh na povolenie obnovy trestného konania obsahoval
kvalifikované skutoCnosti opodstatiiujice povolenie obnovy konania, konStatuje ustavni



konformnost’ oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu. Krajsky sid sa oboznamil
s dokaznou situdciou v zékladnom konani, priCom od strany 9 sa podrobne zaobera a vycerpavajico
reaguje na jednotlivé staznostné namietky st'azovatela.

17. Sud konajtici o povoleni obnovy konania nie je povinny ani v prvej faze konania o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku vykonat’ automaticky/mechanicky vSetky v navrhu na obnovu
konania prezentované dokazy, ani keby spiiiali atribut ,,novosti“. Pre (uz aj) zvazovanie obnovy
konania musi byt totiz naplnena aj druha premisa vyjadrend v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a to
moznost’ (v neoddelitelnom kontexte uz vykonaného dokazovania) vyvolat’ rozhodnutie vo veci
samej vo svojej podstate odlisSné oproti tomu pévodnému. Aj v konani o povoleni obnovy konania
je preto a minori ad maius aplikovatel'ny § 272 ods. 3 (najmé prva veta) Trestného poriadku, podl'a
ktorého sud odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo
okolnosti, ktortt mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi (ak to plati v povodnom konani,
v konani o obnove uz pravoplatne skonené¢ho konania to musi platit’ o to viac). Potencial (aj ked’
nie vyhodnotend istota) zmeny rozhodnutia teda musi byt, ako uz bolo uvedené, redlny, nielen
hypoteticky (IV. US 245/2023).

18. Ustavny sud v kontexte okolnosti veci stazovatel'a poukazuje na pravnu upravu, ktora vyzaduje
na povolenie obnovy konania sucasné¢ splnenie oboch podmienok, teda podmienky novosti
skutoCnosti alebo dokazu a zarovenn podmienky ich spdsobilosti v spojeni s ostatnymi dokazmi
alebo samostatne oddvodnit’ odligné rozhodnutie o vine alebo treste. Ustavny stid konstatuje, Ze tak,
ako to spravne uviedli aj konajuce vSeobecné sudy, v pripade predmetného navrhu stazovatela
na povolenie obnovy konania neslo o predlozenie kvalifikovanych novych skuto€nosti ¢i dokazov,
ale dovody vnom uvedené vyjadruji len nesuhlas stazovatela sjeho trestnym postihom
a predkladaju jeho predstavu o tom, ako mal sid v zdkladnom konani postupovat. Ustavny sud
zaroven dodava, ze skutoCnost, Ze staZovatel zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci
krajsky sud, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
(m. m. I1. US 356/2023).

19. Nadvézujuc na uvedené, ustavny sud pripomina, zZe konanie o povoleni obnovy konania nie je
tretim stupfiom rozhodovania (o vine a treste), v ktorom by bolo mozné preskiimat’ vecnu spravnost’
rozsudku vydaného v zakladnom konani.

20. Ustavny sud zaroven poukazuje na ustaleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces nezna&i pravo na uspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, IL. US 173/07).
V uvedenej suvislosti tstavny sud d’alej pripomina, ze nie je ,,skutkovym sitdom*, sdm dokazovanie
spravidla nevykondva a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych stdov
(okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat (II. US 472/2014).

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ st'azovatela
v Casti namietajucej porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ozna¢enym postupom
a uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

22. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
postupom a uznesenim krajského sudu, Gstavny stid sa aj touto ¢astou ustavnej staznosti zaoberal,
pricom, vychadzajic z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, konstatuje, ze kritériom



aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedené¢ho
¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
0 ,,ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne o ,,opravnenosti trestného obvinenia®. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vseobecny sud alebo iny
organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujica ani povaha zdkona, ktory upravuje predmet
daného konania, rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu,
o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, IV. US 53/08, m. m. II. US 517/2016). Posobnost’
(aplikovatel'nost’) ¢l. 6 dohovoru zisadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda infer alia ani na konanie o obnove a ¢l. 6 dohovoru
ani nezarucuje pravo na reviziu procesu. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa preto
mozno domahat az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusnym vSeobecnym stidom
pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m. III. US 223/2017, II. US 390/2019,
I1. US 357/2020 a i.). Napadnutym uznesenim krajsky sud ako staznostny sid rozhodoval o navrhu
na povolenie obnovy konania. V konani sa uz teda nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle
¢l. 6 dohovoru, a preto tento ¢lanok nie je na dané konanie aplikovatelny. Ustavni staznost
staZzovatela je teda v tejto Casti nezluCitelnd ratione materiae s €l. 6 dohovoru. Vzhladom
na uvedené Ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v Casti
namietajucej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym postupom a uznesenim
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

23. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, Ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela artikulovanych v staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



